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l. Entwicklungen der Gesetzgebung im Uberblick
1. Neue Erlasse

a) Es gehdrt zu den Kennzeichen der sozialversicherungsrechtlichen Gesetzgebung, dass
die einzelnen Erlasse in hoher Kadenz revidiert werden. Dabei kommt der Sorgfalt und der
Beachtung der verfassungsmaéssigen Vorhaben hohe Bedeutung zu. Nicht immer vermdgen
neuere sozialversicherungsrechtliche Revisionen diesen Erfordernissen zu geniigen®.

b) Am 1. Juli 2006 ist eine Gesetzesanderung in Kraft getreten, welche sich auf
verschiedene verfahrensrechtliche Aspekte in der 1V bezieht. Das Einspracheverfahren wurde
abgelést durch das Vorbescheidsverfahren; im Verfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht werden Gerichtsgebiihren erhoben?.

! Dazu LocHER, Zulassigkeit von Gesetzesanderungen, 493 ff., der sich dabei insbesondere mit dem zeitlich
vorgezogenen verfahrensrechtlichen Teil der 5. IV-Revision auseinandersetzt.
2vVgl. Art. 57a, Art. 69 Abs. 1, Abs. 2 IVG.



C) Mit dem Bundesgesetz Uber die eingetragene Partnerschaft gleichgeschlechtlicher
Paare® werden  entsprechende  Partnerschaften der Ehe  gleichgestellt.  Im
Sozialversicherungsbereich legt dies Art. 13a ATSG entsprechend fest; weil das letztgenannte
Gesetz fir die berufliche Vorsorge nicht gilt, wurde die entsprechenden Gesetze eigenstandig
erganzt®. Diese Anderungen sind per 1. Januar 2007 in Kraft getreten.

d) Grundlegende Anderungen auch im sozialversicherungsrechtlichen Verfahren bringt
das  Bundesgerichtsgesetz” mit sich; insbesondere hat das Eidgendssische
Versicherungsgericht seine Selbststandigkeit verloren, und es werden Streitigkeiten aus dem
Bereich des Sozialversicherungsrechts durch zwei Abteilungen des Bundesgerichts beurteilt®.
Hinzuweisen ist auf folgende, besonders wichtige Entwicklungen’:

- Gegen Entscheide (ber den Erlass der AHV-Beitrage® steht die Einheitsbeschwerde nicht
zur Verflgung (Art. 83 lit. m BGG).

- In allen sozialversicherungsrechtlichen Verfahren vor dem Bundesgericht werden
Gerichtskosten erhoben; dabei gilt bei Leistungsstreitigkeiten ein tieferer Rahmen fur die
Gerichtsgebuhr (die hier zwischen 200.- und 1000.- Franken liegt) (Art. 65 BGG). Dabei ist
davon auszugehen, dass auch dem unterliegenden Sozialversicherungstrager Gerichtskosten
auferlegt werden konnen®.

- Eintretensvoraussetzung bildet ein schutzwirdiges Interesse, zu welchem eine besondere
Berihrung hinzutreten muss (Art. 89 BGG). Weil in der jungeren Rechtsprechung dem
Beschwerderecht von Dritten engere Grenzen gesetzt wurden'®, ist davon auszugehen, dass
die ,,besondere Beruihrung* keine zusatzliche Verscharfung darstellt.

- Rugen, welche sich auf den Sachverhalt beziehen, konnen lediglich noch bezogen auf
Streitigkeiten um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen in den Bereichen
Unfall- und Militarversicherung erhoben werden (Art. 97 Abs. 2 BGG). Die nach bisherigem
Recht  geltende  weite ~ Umschreibung  der  Kognition, welche fur die
sozialversicherungsrechtlichen Leistungsstreitigkeiten galt, ist insoweit eingeschrankt
worden, und es ist lediglich noch eine Rechtskontrolle zul&ssig.

- Es besteht eine strikte Bindung an die Parteiantrdge (Art. 107 Abs. 1 BGG). Damit entféllt
die reformatio in peius. Ferner wird zu Uberprufen sein, ob die bisherige Rechtsprechung,
welche eine Einschrankung der Anfechtung auf Teilbereiche eines Rechtsverhaltnisses
ausschloss™, weitergefiihrt werden kann.

- Zu beachten ist, dass die Anwendung des kantonalen Rechts — ausser es gehe um eine
Verletzung von Verfassungsrecht — nicht mit der Einheitsbeschwerde gertigt werden kann;
daftir muss die subsidiare Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG ergriffen werden.

e) Mit der vom Parlament am 6. Oktober 2006 verabschiedeten 5. IV-Revision werden
tief greifende Verdnderungen vorgenommen, welche insbesondere die Bereiche
Friherkennung/Friherfassung und Integration sowie eine Reihe von Einzelpunkten betreffen;

® Partnerschaftsgesetz, vom 18. Juni 2004, SR 211.231 (vollstandig in Kraft seit 1. Januar 2007).

*Vgl. Art. 19a, Art. 30c, Art. 37, Art. 79a BVG; Art. 5, Art. 22d, Art. 24 FZG.

> BGG, vom 17. Juni 2005, SR 173.110.

® Deshalb wird im vorliegenden Beitrag — auch fiir frihere Entscheide — nicht mehr Bezug genommen auf das
,EVG", sondern in der Regel bereits auf das ,,Bundesgericht*.

" vgl. fur einen umfassenden Uberblick der sozialversicherungsrechtlichen Auswirkungen KIESER,
Auswirkungen des BGG auf die Sozialversicherungsrechtspflege, 439 ff.

8\vgl. Art. 11 AHVG, 40 AHVV.

° Die Frage ist indessen nicht ohne weiteres zu beantworten; vgl. dazu Art. 66 BGG und dazu KIESER,
Auswirkungen des BGG auf die Sozialversicherungsrechtspflege

1%vgl. dazu eingehender KIESER, Dritte als Partei im Sozialversicherungsverfahren, 79 ff.

! Dazu BGE 125 V 415 ff. Nach dieser Rechtsprechung war es unzuldssig, lediglich die Festsetzung des
Zeitpunktes des Rentenbeginnes zu riigen und die Uberpriifung des Invaliditatsgrades ausschliessen zu wollen.



dem Ausbau der Eingliederungsmassnahmen stehen Einschrankungen im (brigen
Leistungsbereich gegenliber. Das Gesetz wird aufgrund des zwischenzeitlich zustande
gekommenen Referendums der VVolksabstimmung unterstellt, deren Ergebnis noch aussteht.

f) Das Bundesgesetz iiber die Familienzulagen? vereinheitlicht die VVoraussetzungen, die
Arten und die Mindesthdhe der Familienzulagen; fur weiter gehende kantonale Ldsungen
bleibt aber durchaus Raum bestehen’®. Dieses Gesetz wird voraussichtlich am 1. Januar 2009
in Kraft treten.

9) Bereits ab 1. Januar 2008 wird schliesslich eine Regelung zu einer neuen AHV-
Versichertennummer gelten'*. Damit werden neue 13-stellige anonymisierte AHV-Nummern
eingefihrt, welche von in der Sozialversicherung tétigen Institutionen und Stellen verwendet
werden koénnen.

2. Laufende Revisionen

Es ist auf folgende bereits eingeleitete Revisionen hinzuweisen:

- 11. AHV-Revision: Mit dieser Revision wird angestrebt, die Finanzierung der AHV zu
stabilisieren; daneben soll der Altersriicktritt flexibilisiert werden™.

- Herabsetzung des Umwandlungssatzes in der beruflichen Vorsorge: Der Bundesrat hat eine
Gesetzesbotschaft vorgelegt, mit welcher vorgeschlagen wird, den Umwandlungssatz weiter
zu senken®®.

- Im Bereich der Krankenversicherung werden verschiedene kleinere Revision getrennt
beraten; dabei geht es um die Kostenbeteiligung, um die Spitalfinanzierung, um die
Neuordnung der Pflegefinanzierung, um die Vertragsfreiheit und um die Forderung der
managed-care’’. Daneben befasst sich das Parlament mit der verfassungsrechtlichen
Grundlage der Krankenversicherung, wo der heutige Art. 117 BV, der kaum einen materiellen
Gehalt aufweist, neu gefasst werden soll*®.

- Das Unfallversicherungsgesetz soll einer Revision unterzogen werden, weshalb ein
Vernehmlassungsverfahren eingeleitet wurden; gegenwartig wird die bundesrétliche
Gesetzesbotschaft vorbereitet'.

I. Sozialversicherung im internationalen Kontext

Die Einwirkungen des internationalen Rechts der Sozialen Sicherheit auf die
Rechtsanwendung in der Schweiz sind betrachtlich®®. Zunehmend lassen sich insbesondere
Auswirkungen des Freiziigigkeitsabkommens (FZA)?! feststellen. Dabei kommt freilich im
Ausgangspunkt der Regelung Bedeutung zu, dass die Schweiz zwar die beiden massgebenden
Verordnungen (EWG) 1408/71 und 574/72 anwendet®’; hingegen beriicksichtigt die Schweiz

2 FamzG, vom ..

¥ Eingehend dazu KIESER/SANER, ..

¥ vgl. zur bundesratlichen Gesetzeshotschaft BBI 2006 501 ff.

'> Dazu BBI 2005 1957 ff.

'° Dazu BBI 2006 9477 ff.

7vgl. BBI 2004 4293 ff., 4361 ff., 5551 ff., 5599 ff.; 2005 2033 ff.,

'8 Dazu Vorlage 05.055; das Geschaft liegt gegenwartig beim Nationalrat.
¥ Die Frist fiir das Vernehmlassungsverfahren lief bis 15. Marz 2007.

2 v/gl. dazu die Darstellung bei GREBER, droit international, 83 ff.

2L yom 21. Juni 1999, SR 0.142.112.681. Eingehend dazu KAHIL-WOLFF, coordination européenne, 149 ff.
22\/gl. dazu — im Sinne eines Beispiels — Art. 153a AHVG.



die darauf bezogene Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs nur bis zum Zeitpunkt
der Unterzeichnung des Assoziationsabkommens®®. Dabei fallt aber erschwerend ins Gewicht,
dass oft wenig gekennzeichnet wird, ob der Gerichtshof eine (gegebenenfalls nicht
beachtliche) Praxisanderung vornimmt oder ob er die Rechtsprechung lediglich weiter
entwickelt?. Konkret hat sich diese zeitliche Beschrankung aber etwa ausgewirkt bei der
Qualifizierung der schweizerischen Hilflosenentschadigung als beitragsunabhéangige
Sonderleistung; als solche muss sie ndmlich nur im Wohnmitgliedstaat (bzw. in der Schweiz)
gewahrt werden®™. Die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ist bei der
entsprechenden Qualifizierung wesentlich strenger geworden und misst insbesondere einem
Eintrag in die Liste der beitragsunabhéngigen Sonderleistungen keinen ausschlaggebenden
Charakter mehr zu®; nach schweizerischer Auffassung reicht es indessen weiterhin aus, dass
die  schweizerische  Hilflosenentschddigung im  entsprechenden  Anhang als
beitragsunabhéngige Sonderleistung eingetragen ist*’.

Von prinzipieller Bedeutung ist ferner das in Art. 16 Abs. 2 FZA festgelegte
Diskriminierungsverbot, das vom EVG verschiedentlich untersucht wurde. Dabei wird
zwischen mittelbarer und unmittelbarer Diskriminierung nicht unterschieden®®; die
Rechtsprechung hat in verschiedenen Entscheiden die Annahme einer Diskriminierung
abgelehnt®.

Daneben hat die Rechtsprechung manche bei internationalen Verhaltnissen auftretende
Einzelfrage geklart®™®. Dies bezieht sich auf die Ausnahmen von der Versicherungspflicht in
der obligatorischen Krankenpflege, auf welche sich Beamtinnen und Beamten von
internationalen Organisationen berufen kdnnen; als gesetzmassig hat das Gericht ferner Art.
2 Abs. 2 und Abs. 8 KVV betrachtet, wo weitere Ausnahmen von der Versicherungspflicht
genannt werden®. In verschiedenen Entscheiden wurde Fragen des Leistungsanspruchs in der
IV beantwortet; behandelt wurden Fragen des Anspruchs auf eine Umschulungsmassnahme
bei Bezug einer Leistung einer auslandischen Arbeitslosenversicherung® sowie bei Bezug
einer schweizerischen Rente der IV3: ein weitere Entscheid bezog sich auf
Sonderschulmassnahmen®.  Daneben  klarte die  Rechtsprechung  Fragen  des
Leistungsanspruchs in der Arbeitslosenversicherung; dabei ging es um die Abklarung der
Leistungspflicht zwischen dem Beschaftigungsstaat und dem Wohnsitzstaat®® und um die
Beriicksichtigung von auslandischen Versicherungszeiten®”.

2 D.h. bis zum 21. Juni 1999; vgl. dazu Art. 16 Abs. 2 FZA; dazu KAHIL-WOLFF, coordination européenne, Rz.
10.

24 \/gl. dazu KAHIL-WOLFF/GREBER, Sécurité sociale, Rz. 792.

2 7ur hier fehlenden Exportverpflichtung vgl. Art. 10bis VO (EWG) 1408/71

% \/gl. insbesondere Entscheid C-215/99, Jauch, 2001, 1-1901. Zu beachten ist zudem, dass VO (EWG) 1408/71
den Erfordernissen der Rechtsprechung angepasst wurde; dazu JO 2005 417/12.

2" \gl. dazu den bundesgerichtlichen Entscheid | 667/05 (zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
bestimmt).

% vgl. BGE 131 V 215.

® Dies gilt bezogen auf Art. 52d AHVV (betreffend Anrechnung fehlender Beitragsjahre in der AHVV; dazu
BGE 131 V 215). Ebenfalls keine Diskriminierung wurde bezogen auf den Ubergang Invaliden-/Altersrente
erblickt, wo eine Besitzstandsgarantie fehlt (vgl. BGE 131 V 388). Nicht diskriminierend ist schliesslich das
Erfordernis der Erfillung eines Mindestbeitragsjahres, damit eine Rente der 1V gewahrt wird (BGE 131 V 396
ff.).

¥ \/gl. dazu den umfassenden Uberblick bei BUCHER, Rechtsprechung FZA, 49 ff.

*! Dazu Art. 6 Abs. 3 KVV sowie BGE 131V 173.

¥ \gl. BGE 132 V 312 (vollstandig verdffentlicht in SVR 2006 KV Nr. 33, K 25/05).

% Dazu BGE 132 V 53.

* Dazu BGE 132 V 244.

% Dazu BGE 132 V 184.

% Dazu BGE 131V 228 f.

¥ Dazu BGE 132 V 196.



Wichtig — wenn auch nicht immer gentgend erkannt — sind die Auswirkungen des
Beschéftigungslandsprinzips, das gestiitzt auf die Bestimmungen des FZA im Verhaltnis zu
den Mitgliedstaaten der EU gilt®®. Danach ergibt sich bei internationalen Verhaltnissen
grundsatzlich ein (einziges) Beschéftigungsland, welches das Sozialversicherungsstatut
bestimmt. Dabei konnen die massgebenden Anknupfungskriterien gelegentlich zu
unerwarteten Ergebnissen fuhren; so kann die Aufnahme einer unselbststandigen Tatigkeit im
Staat B — etwa der Antritt eines Verwaltungsratsmandates — einer im Staat A wohnenden
selbststandig erwerbenden Person dazu fihren, dass im Staat B flr die gesamten
Erwerbseinkommen Sozialversicherungsbeitrage zu entrichten sind®.

Selbstverstandlich  kann aber die Unterstellung unter das schweizerische
Sozialversicherungssystem nicht mit dem einzigen Ziel vorgenommen werden, hier spater
eine Leistung beziehen zu kénnen®.

. AHV-Beitrage

1. Beitrdge der Unselbststandigerwerbenden, insbesondere im Zusammenhang mit
Sozialplanen
a) Bei den Unselbststandigerwerbenden wird zur Bemessung auf den massgebenden

Lohn abgestellt**. Nicht immer fallt dessen Bestimmung leicht. Zu besonderen Fragen Anlass
geben in jlngster Zeit Leistungen, die im Zusammenhang mit Sozialplanen erbracht wurden.
Dabei geht es oft um die Ausgangslage, dass die Arbeitgebenden durch einen Sozialplan
verpflichtet werden, bestimmte Leistungen — etwa im Zusammenhang mit einer vorzeitigen
Pensionierung oder mit der Vermittlung neuer Arbeitsstellen — zu erbringen; diese Leistungen
gehen i.d.R. nicht an die Arbeitnehmenden, sondern beispielsweise an die
Vorsorgeeinrichtung oder an eine besondere Stelle, welche im Zusammenhang mit dem
Sozialplan geschaffen wurde.

b) Das Bundesgericht hat in diesem Zusammenhang entschieden, dass Leistungen, auf
welchen bereits paritdtische AHV-Beitrdge erhoben wurden, nicht erneut berucksichtigt
werden koénnen, wenn es um die Erhebung von Nichterwerbstatigenbeitragen geht*’. Das
Gericht geht davon aus, dass — nach Art. 7 lit. ¢ AHVV - Leistungen des Arbeitgebers bei
Beendigung des Arbeitsverhéltnisses massgebenden Lohn und damit Einkommen aus
unselbstandiger Erwerbstétigkeit darstellen, wenn sie nicht unter Art. 8ter AHVV
(Sozialleistungen bei Beendigung des Arbeitsverhéltnisses) fallen. Wenn gestiitzt auf Art. 7
lit. g AHVV AHV-Beitrage bereits entrichtet wurden, sind die entsprechenden Leistungen des
Arbeitgebers in ihrer Eigenschaft als Einkommen beitragsmassig abschliessend erfasst, und
die einzelnen Rentenbetreffnisse unterliegen nicht mehr einer sonstigen AHV-Beitragspflicht.
Die Renten verlieren nédmlich ihren Charakter als massgebenden Lohn nicht und stellen
deshalb insbesondere kein Renteneinkommen im Sinne von Art. 28 AHVV (Beitrdge von
Nichterwerbstétigen) dar. Das Bundesgericht schliesst aus, dass dasselbe Einkommen (in
Rentenform  ausgerichtete  Leistung des  Arbeitgebers bei  Beendigung  des
Arbeitsverhaltnisses) zweimal, nadmlich zunéchst gestitzt auf Art. 7 lit. ¢ AHVV als

#®\gl. dazu Art. 14 ff. VO (EWG) 1408/71.

¥ vgl. zur Fragestellung KIESER, Verwaltungsrat im Sozialversicherungsrecht .. Hinzuweisen ist darauf, dass
gegenwartig mit der BRD Lo6sungen gesucht werden, um die Problematik aufzufangen (dazu ..).

%vgl. BGE 131 V 97 (bezogen auf die Beteiligung an einer Kommanditgesellschaft); mit dem In-Kraft-Treten
des FZA ist — wegen der Massgeblichkeit des Beschéftigungslandsprinzips — eine entsprechende Konstellation
nur noch eingeschrénkt maoglich.

*vgl. Art. 5 Abs. 2 AHVG.

*2V/gl. SVR 2005 AHV Nr. 6, H 242/04.



massgebender Lohn und spater nochmals gestitzt auf Art. 28 AHVV als Renteneinkommen
einer nicht erwerbstatigen Person, beitragspflichtig wird.

Damit ist eine Frage beantwortet, die bislang kaum bemerkt wurde und zudem mit
einer Ausgangslage zusammenhangt, die ihrerseits schwer einzuordnen ist. Die Begrindung
des Gerichts geht im Wesentlichen dahin, dass eine Erfassung der fraglichen Leistung als
massgebender Lohn bereits erfolgt sei, weshalb nicht eine weitere Erfassung derselben
Leistung als Teil des Renteneinkommens erfolgen konne. Dieser Uberlegung des Gerichts ist
zweifellos zuzustimmen.

Zu ergdnzen ware gegebenenfalls, dass diese Betrachtungsweise auch dazu flhren
kdnnte, den Status der Nichterwerbstatigkeit insgesamt zu ersetzen durch denjenigen der
Erwerbstatigkeit®.  Dies  wiirde  gegebenenfalls  dazu  filhren, dass  die
Nichterwerbstatigenbeitrage prinzipiell nicht zu leisten waren. — Zu prifen ist ferner, ob die
Ausgangslage, dass auf der Arbeitgeberzusatzleistung AHV-Beitrage bereits bezahlt wurden,
nicht mit sich bringen misste, dass die entsprechenden Beitrage an die Beitrdge angerechnet
werden, welche die betreffende Person als Nichterwerbstatige zu entrichten hat**.

Die praktische Bedeutung dieser gerichtlichen Festlegung ware erheblich, wenn sich
das Urteil umsetzen liesse. Um die Durchfuhrungsschwierigkeiten zu verstehen, ist ein Blick
in das AHV-Beitragserhebungssystem erforderlich. Nach Art. 29 Abs. 3 AHVV ermitteln die
Ausgleichskassen das Renteneinkommen in Zusammenarbeit mit den Steuerbehdrden, was
bedeutet, dass diese gestiitzt auf die rechtskraftige Veranlagung fir die direkte Bundessteuer
die entsprechenden Renteneinkommenszahlen der Ausgleichskasse Ubermitteln®. Die
Steuerbehérden sind zweifellos — mangels erforderlicher Angaben in den Steuererklarungen —
nicht in der Lage, die nach der Rechtsprechung nun massgebende Unterscheidung zwischen
beitragsrechtlich relevanten und nicht-relevanten Renten vornehmen zu koénnen. Vielmehr
werden sie regelmassig das gesamte Renteneinkommen der Ausgleichskasse melden, was zur
Folge hat, dass diese ohne weitere Abklarungen®® die AHV-Beitrage gestitzt auf die
gemeldeten Zahlen erheben werden. Es muss bei dieser Ausgangslage von den
beitragspflichtigen Personen erkannt werden, dass die Beitragsfestsetzung unzutreffend
erfolgt. Dies wiederum setzt voraus, dass die Arbeitgebenden und die Pensionskassen, welche
entsprechende ,,beitragsfreie” Renten gewéhren, die Bezugerinnen und Bezuger Kklar und
wiederholt darauf hinweisen, dass die fehlende Erfassbarkeit den Ausgleichskassen
mitzuteilen ist.

Noch weniger praktikabel wird die Ausscheidung zwischen zu erfassenden und nicht
zu erfassenden Renten dort sein, wo auf der betreffenden Leistung zwar bereits AHV-Beitrage
entrichtet wurden (weshalb sie bei der Festsetzung der Nichterwerbstatigenbeitrage eben nicht
mehr beriicksichtigt werden dirfen), dies aber — im Rahmen von Art. 8ter AHVV - nur flr
einen Teilbetrag der Renten erfolgte. Auf diese besondere Ausgangslage ist nachfolgend in
Ziff. 4 einzugehen.

C) Die Frage, ob und gegebenenfalls gestiitzt auf welchen ,,Lohn* bei einer vorzeitigen
Pensionierung AHV-Beitrdge zu entrichten sind, betrifft nicht nur — wie vorliegend — die
pensionierte Person, welche Nichterwerbstatigenbeitrdge zu entrichten hat. Vielmehr stellt
sich die — vom Bundesgericht als Ausschlag gebend betrachtete — Ausgangslage so dar, dass
gegebenenfalls bereits die Arbeitgeberin AHV-Beitrédge zu entrichten hat, sofern die von ihr
ausgerichtete Leistung als ,,massgebender Lohn* zu betrachten ist. Mithin ist zu kl&ren, unter
welchen Voraussetzungen Leistungen im Zusammenhang mit der vorzeitigen Pensionierung

* Vgl. zu den Voraussetzungen Art. 28bis AHVV.

*“ Dazu Art. 30 AHVV.

*\gl. Art. 29 Abs. 6 in Verbindung mit Art. 23 Abs. 1 AHVV.

€ V/gl. zur Verbindlichkeit der Steuermeldungen Art. 23 Abs. 4 AHVV.



als massgebender Lohn gelten. Zu denken ist etwa an folgende Leistungen der Arbeitgeberin,
deren ,,Lohncharakter* abzuklaren ist:

- Leistungen der Arbeitgeberin an die Pensionskasse, damit sie Uberbriickungsrenten
ausrichten kann;

- Leistungen der Arbeitgeberin an die Pensionskasse, damit die wegen des vorzeitigen
Bezuges eintretenden Rentenkiirzungen riickgangig gemacht werden konnen;

- Leistungen der Arbeitgeberin an den Arbeitnehmer in Form von Zuschussleistungen oder
freiwilligen Renten mit Uberbriickungscharakter;

- Leistungen der Arbeitgeberin in patronale Fonds, aus welchen Leistungen an den
Arbeitnehmer gewahrt werden;

- Leistungen der Arbeitgeberin in Zusammenhang mit Kaderpldnen oder ,bel-étage“-
Losungen.

Zu klaren ist also, unter welchen Voraussetzungen solche Leistungen des Arbeitgebers
als massgebender Lohn im Sinne von Art. 5 AHVG zu betrachten sind, was gegebenenfalls zu
Beitragszahlungen an die AHV fihrt.

Die Frage ist nach Massgabe von (1) Art. 8 lit. a AHVV, von (2) Art. 8ter Abs. 1 lit. c
AHVV und von (3) Art. 8 Abs. 1 lit. d AHVV zu klaren.

Zu Art. 8 lit. a AHVV: Reglementarische Beitrdge des Arbeitgebers an
Vorsorgeeinrichtungen sind prinzipiell beitragsfrei. Es muss sich um ,,normierte* Beitrége
handeln, die ,,geschuldet* sind*’ und nicht nach Gutdiinken erbracht werden. Letzteres ist
etwa der Fall, wenn ein patronaler Wohlfahrtsfonds finanziert wird®.

Zu Art. 8ter Abs. 1 lit. ¢ AHVV: Als beitragsfrei werden hier Leistungen ,,im Rahmen
einer Vorruhestandsregelung® bezeichnet, wobei eine quantitative Beschrankung auf acht
Monatslohne erfolgt. Noch nicht hinreichend geklart ist, wodurch sich eine solche
Vorruhestandsregelung auszeichnet. Nach der — strengen — Verwaltungspraxis soll es sich so
verhalten, dass die entsprechende Regelung fiir die gesamte Belegschaft gelten muss*, was
ausschliessen  wirde, dass eine im Rahmen eines Sozialplanes erfolgende
Vorruhestandsregelung erfasst ware. Immerhin ist auf ein kantonales (nicht rechtskraftiges)
Urteil zu verweisen, wonach auch Leistungen im Rahmen von Sozialpldnen unter diese
Bestimmung zu subsumieren sind*.

Zu Art. 8ter Abs. 1 lit. d AHVV: Bei dieser Bestimmung, welche die allfallige
Beitragsbefreiung ebenfalls auf acht Monatsléhne beschrénkt, handelt es sich um die
eigentliche ,,Sozialplanbestimmung®, ohne dass dieser Begriff VVerwendung finden wiirde™.
Freilich schliesst der gewahlte Wortlaut (,,Betriebsschliessung oder
Betriebszusammenlegung®) die Anwendung auf Sozialpléne in grdsseren Unternehmen aus,
weil hier auch im Rahmen von Sozialplanlésungen nicht zwingend der Betrieb geschlossen
oder zusammengelegt wird. Damit ist die Anwendung der Bestimmung effektiv eingeschrankt
auf Kkleinere Unternehmen, was die Frage der Gesetz- und Verfassungsmassigkeit dieser
Bestimmung aufwirft.

d) Damit ergibt sich, dass die vom Bundesgericht bericksichtigte Ausgangslage —
Erfassung der fraglichen Leistung als massgebender Lohn - ausserordentlich heikel zu
beurteilen ist, wobei (angesichts der sehr restriktiven Umschreibung der Ausnahmen von
einer solchen Charakterisierung) bei vielen Sachverhalten die AHV-Beitragspflicht bejaht
wird. Dies bringt die Schwierigkeit mit sich, dass bei der zeitlich erst spater sich stellenden

*" Dazu AHI-Praxis 2004 256 f.

“® Dazu AHI-Praxis 1996 273.

* Dazu Rz. 2102 der Wegleitung iber den massgebenden Lohn (WML); vgl. dazu auch BRECHBUHL,
Sozialpléne und Altersvorsorge, 222 ff.

¥ vgl. dazu ..

°! Dazu AHI-Praxis 2000 255.



10

Frage der Bemessung der AHV-Nichterwerbstatigenbeitrdge eine Ausgangslage zu
bericksichtigen ist, die den Beitragspflichten oft nicht bekannt ist und in
durchfiihrungstechnischer Hinsicht kaum mehr zu bewaltigen ist.

Zu denken ist beispielsweise an eine periodische Leistung des Arbeitgebers im
Rahmen einer Vorruhestandsregelung, die — nach Art. 8ter Abs. 1 lit. ¢ AHVV — im Umfang
von acht Monatsléhnen beitragsbefreit ist, im Mehrbetrag demgegeniber als massgebender
Lohn gilt. Nach der Verwaltungspraxis werden hier die Rentenleistungen bei der erstmaligen
Auszahlung kapitalisiert, und es werden die AHV-Beitrage einmalig erhoben®. Bei den
Nichterwerbstétigenbeitrage, die jahrlich zu bezahlen sind, muss demgegenuber in jedem
Beitragsjahr geklart werden, in welchem Umfang die betreffende Leistung nicht mehr zu
erfassen ist (weil eben AHV-Beitrage bereits bezahlt wurden) und in welcher Hohe der bereits
bezahlte AHV-Beitrag an den Nichterwerbstatigenbeitrag anzurechnen ist. Der
Vollstandigkeit halber ist letztlich auf das Problem des Eintrages im individuellen Konto des
Arbeitnehmers hinzuweisen, das sich insbesondere bei der vorerwahnten einmaligen
Erhebung des AHV-Beitrags stellt.

Bei diesem Ergebnis stellt sich die Frage, ob die AHV-rechtliche Behandlung von
Sozialleistungen bei Beendigung des Arbeitsverhéltnisses nicht grundlegend zu vereinfachen
waére. Gerade Leistungen eines Unternehmens im Rahmen von Sozialplanen diirften — auch im
Hinblick auf die sozialpolitisch gewiinschte grossziigige Ausgestaltung von Sozialplanen —
nicht als beitragspflichtiges Lohneinkommen betrachtet werden.

e) Zusammenfassend sind somit folgende Empfehlungen notwendig:

- Arbeitgeberin: Es ist bei vorzeitigen Pensionierungen der allfalligen AHV-Beitragspflicht
besondere Beachtung zu schenken. Sofern Leistungen im Zusammenhang mit der vorzeitigen
Pensionierung als ,,Lohn“ qualifiziert werden, ist der Arbeitnehmer zu informieren, damit
dieser bei der Bemessung der Nichterwerbstatigenbeitrdge auf diese Ausgangslage hinweisen
kann.

- Arbeitnehmer: Es ist abzukléren, ob auf Leistungen, die nach der vorzeitigen Pensionierung
ausgerichtet werden, bereits AHV-Beitrdge entrichtet wurden. Bei Bejahung dieser Frage ist
zu prifen, ob allenfalls der Nichterwerbstatigenstatus durch den Erwerbstatigenstatus abgelost
wird und ob allenfalls die Dbereits entrichteten AHV-Beitrdge an die
Nichterwerbstétigenbeitrage anzurechnen sind.

- Pensionskasse: Es ist bei der Arbeitgeberin abzukldren, ob gegebenenfalls auf bestimmten
Leistungen  bereits AHV-Beitrdge bezahlt wurden; gegebenenfalls sind die
Rentenempfangerinnen und -empféanger entsprechend zu informieren.

- Verordnungsgeber: Die heutige Verordnungsregelung ist weit zu kompliziert und fihrt in
der Praxis zu oft zu fehlerhaften Beitragserhnebungen und zu erheblichen
Umsetzungsschwierigkeiten. Sie ist unter Berticksichtigung der bisherigen Erfahrungen zu
vereinfachen.

2. Beitrége der Selbststandigerwerbenden

2.1.  Abgrenzung der selbststandigen und der unselbststandigen Erwerbstatigkeit

Héaufigen Gegenstand von Auseinandersetzungen mit AHV-Ausgleichskassen bildet die
Abgrenzung der selbststandigen von der unselbststandigen Erwerbstatigkeit. Dabei wurde die

prinzipielle  Klarung des  Beitragsstatuts als  mdoglicher  Gegenstand  einer
Feststellungsverfligung betrachtet, wobei i.d.R. das Interesse der beitragspflichtigen Person,

%2 \/gl. dazu die Umrechnungsfaktoren im Anhang zur Wegleitung tiber den massgebenden Lohn (WML).
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eine solche Verfligung zu erhalten, verneint wurde. Diese langjéhrige Praxis kann nicht mehr
weitergefuhrt werden, nachdem das EVG entschieden hat, dass die Bestimmung des
Beitragsstatuts auf Rechte und Pflichten abziele und mithin nicht eine Feststellungsverfligung,
sondern eine Gestaltungsverfiigung vorliege®®.

In einem konkreten Fall hatte das EVG zu entscheiden, ob die Beteiligung an einem
Berater-Pool eine selbststandige oder eine unselbststandige Tatigkeit beinhaltet. Das Gericht
legte fest, dass jedenfalls die Unternehmung, welche den Pool betrieb, nicht als Arbeitgeberin
in Frage kommt™.

2.2.  Bestimmung des Einkommens aus selbststandiger Erwerbstatigkeit
2.2.1. Prinzip

Wie das Einkommen aus selbststandiger Erwerbstatigkeit zu bestimmen ist, legt Art. 9 AHVG
fest. Es ist vom rohen Einkommen auszugehen, und es sind davon bestimmte Elemente
abzuziehen. Generell wird dabei auf die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die direkte
Bundessteuer> abgestellt.

2.2.2 Verlustverrechnung

Nicht immer fallt leicht, die massgebenden DBG-Vorschriften von den nicht zu
beriicksichtigenden Bestimmungen abzugrenzen. Dies gilt etwa bei der Frage der
Verlustverrechnung. Vom rohen Einkommen abzuziehen sind nach Art. 9 Abs. 2 lit. c AHVG
Geschaftsverluste, die eingetreten und verbucht worden sind. Nach der Rechtsprechung ist
eine Verrechnung von Verlusten mit Gewinnen nur innerhalb derselben Bemessungsperiode
zugelassen®®. Diese Rechtsprechung — wie auch die darauf bezogene Literatur — lasst also
prinzipiell eine Verrechnung von Verlusten eines Geschéftsjahres mit Gewinnen eines
anderen Geschéftsjahres zu, beschrénkt diese Maéglichkeit aber auf die — damals gegebene und
gerichtlich einbezogene — zweijahrige Bemessungsperiode. Zwischenzeitlich erfolgte freilich
der Wechsel auf die Gegenwartsbemessung mit einer einjahrigen Bemessungsperiode. Damit
fragt sich, ob an der aufgezeigten Rechtsprechung festgehalten werden kann®’.

Auszugehen ist von Art. 9 Abs. 2 lit. ¢ AHVG, wo die prinzipielle Berlicksichtigung
von Geschaftsverlusten festgehalten wird. Nach Art. 18 Abs. 1 AHVV sind sowohl fir die
Ausscheidung wie auch fir das Ausmass der — prinzipiell zugelassenen — Abziige die
Vorschriften Uber die direkte Bundessteuer massgebend. Dabei fallt ins Gewicht, dass Art. 31
DBG eine weitergehende Verlustverrechnung zuldsst. Dieser Gesichtspunkt spricht fir die
Ubernahme der steuerrechtlichen Verrechnungsmaglichkeit in die AHV. Ein massgebender
Unterschied der AHV-rechtlichen zur steuerrechtlichen Betrachtungsweise liegt aber darin,
dass bei der steuerrechtlich zul&ssigen Verrechnung auf das gesamte steuerbare Einkommen
abgestellt wird, wéhrend die AHV-rechtliche Beitragspflicht ausschliesslich auf das
Erwerbseinkommen abstellt und eine direkte Relation der Beitrdge zu diesem Einkommen

3 \/gl. BGE 132 V 257 ff.; Kritik am Urteil durch UELI KIESER, Urteilsbesprechung, AJP 2007 ..

> Dazu SVR 2005 AHV Nr. 3, H 7/03 sowie H 10/03.

> DBG, vom 14. Dezember 1990, SR 642.11.

*® \/gl. den grundlegenden Entscheid EVGE 1960 31 ff. und die Bestatigung in ZAK 1988 452 f.; vgl. ferner
KASER, Unterstellung und Beitragswesen, 202; KASER, Auswirkungen des DBG, 61; BOHI, Einkommensbegriff,
136.

> In einem unverdffentlichten Entscheid vom 4. Dezember 2003, H 255/03, hat das Bundesgericht dies getan;
die Begrindung geht dahin, es fehle bei AHV-Vorschriften an einer vorauszusetzenden diesbeziiglichen
Sonderbestimmung.
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anstrebt. Eine entsprechende Ubernahme der Verrechnungsmoglichkeit wiirde sodann eine
Ungleichbehandlung mit Beitragspflichtigen mit sich bringen, welche den Verlust aus der
selbststandigen Tatigkeit mit dem Einkommen aus unselbststdndiger Téatigkeit nicht
verrechnen konnen®. Insoweit erscheint als zutreffender, die weitergehende steuerrechtliche
Verrechnungsmoglichkeit aus AHV-spezifischen Uberlegungen bei der Festsetzung von
AHV-Beitragen nicht zuzulassen®®.

2.2.3. Einzelne Elemente des massgebenden Einkommens

Mit Art. 17 AHVV wird bei der Umschreibung des Einkommens aus selbststandiger
Erwerbstatigkeit eine Harmonisierung zwischen dem Beitragsrecht der AHV und dem
Steuerrecht vorgenommen®. Diese Betrachtungsweise filhrte das EVG dazu, einen
Schulderlass im Rahmen der Bestimmung des Einkommens aus selbststandiger
Erwerbstatigkeit zu berucksichtigen; dies gilt freilich nur dort, wo der Forderungsverzicht
eine Geschaftsschuld betrifft®:.

Besondere Fragen werfen die Abzugsmoglichkeiten von Beitrdgen an die
Sozialversicherungen auf. Auszugehen ist von Art. 9 Abs. 2 lit. d AHVG, der mit sich bringt,
dass AHV/IV/EO-Beitrage Teil des beitragspflichtigen Einkommens bilden und mithin ahv-
rechtlich aufzurechnen sind; hier besteht also zwischen dem Steuerrecht, das einen Abzug
zulasst®®, und dem AHV-Recht ein Unterschied. Diese besondere Betrachtungsweise fiihrt zu
Vorgehensschwierigkeiten, wenn mit Blick auf zu leistende AHV/IV/EO-Beitrége
Rickstellungen vorgenommen wurden, welche in der Folge — gegebenenfalls — nicht bendtigt
werden®. In manchen Fallen sind die Steuerbehérden nicht in der Lage, der Ausgleichskasse
die steuerlich abgezogenen AHV/IV/EO-Beitrdge zu melden; damit die entsprechende ahv-
rechtliche Aufrechnung erfolgen kann, muss in solchen Féllen die Ausgleichskasse die
erforderlichen Abklarungen selbst treffen®.

Eine besondere Regelung gilt nach Art. 9 Abs. 2 lit. e AHVG flr die Einlagen in
Einrichtungen der beruflichen VVorsorge; hier erfolgt ein Abzug insoweit, als die Einlage dem
ublichen Arbeitgeberanteil entspricht. Bei Selbststandigerwerbenden ohne Arbeitnehmende
entspricht der abzugsberechtigte Teil der Einlage hochstens der Halfte der laufenden Beitrage
an die Vorsorgeeinrichtung®; die Abzugsmdglichkeit bezieht sich dabei auch auf Einlagen
zum Einkauf in fehlende Beitragsjahre®. Nicht abgezogen werden kénnen nach der
Rechtsprechung Einlagen in die Saule 3a°’.

*% Dazu AHI-Praxis 1988 453; SVR 1999 AHV Nr. 11; die Zulassung einer entsprechenden Verrechnung wiirde
eine — gerade fehlende - Gesetzesbestimmung voraussetzen und ware zudem mit Blick auf die
Versicherungsdeckung von Unselbststandigerwerbenden nicht zutreffend.

> Eine Verrechnung wird auch von der Rechtsprechung nicht zugelassen (vgl. SVR 2005 AHV Nr. 16, H
174/04; SVR 2006 AHV Nr. 17, E. 5, H 46/05). Ablehnend wohl auch BoHI, Einkommensbegriff, 136.

%S0 SVR 2006 AHV Nr. 4, E. 3.2, H 17/05.

81 vgl. SVR 2006 AHV Nr. 4, H 17/05 (Prazisierung von BGE 98 V 186); bestitigt in SVR 2006 AHV Nr. 17, H
46/05.

62 \/gl. Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG.

% Nach SVR 2004 AHV Nr. 6, H 243/01, hat bei einer Auflésung von Rickstellungen die AHV-
Ausgleichskasse eine nachtragliche Korrektur vorzunehmen, welche sich auf dasjenige Beitragsjahr bezieht, in
welchem die unzuldssige Ruckstellung vorgenommen wurde (dazu auch KIESER, AHV, Rz. 117).

 Nach SVR 2006 AHV Nr. 5, H 185/04, ist dabei in analoger Anwendung von Art. 23 Abs. 5 AHVV
vorzugehen.

% vgl. BGE 132 V 209; es geht um die Bestimmung des ,,iblichen Arbeitgeberanteils* nach Art. 9 Abs. 2 lit. e
AHVG.

% vgl. BGE 129 V 299.

" vgl. BGE 115 V 339 f. (Kritik an der Rechtsprechung bei KIESER, AHV, Rz. 122).
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IV.  Unfallbegriff

Das schweizerische Sozialversicherungsrecht misst der Abgrenzung zwischen Krankheit
einen Unfall einen herausragenden Stellenwert zu, der insbesondere die Leistungsgewéhrung
in besonderem Masse pragt®®. Deshalb steht die Abgrenzung des Unfalles von sonstigen
Ereignissen, welche gesundheitliche Einbussen nach sich ziehen, im Zentrum von (iberaus
zahlreichen Auseinandersetzungen®.

Zu Auseinandersetzungen Anlass geben dabei oft Schock- oder Schreckereignisse™.
Ein solches Ereignis wird nur als Unfall anerkannt, wenn es sich in unmittelbarer Gegenwart
der betroffenen Person abgespielt hat und zudem von grosser Heftigkeit war. Dies wurde etwa
verneint bei einer Spitalangestellten, welche sich versehentlich mit einer (bereits benutzten)
Injektionsnadel stach™, oder bei einem Vorgesetzten, dessen Mitarbeiter bei einem Sturz in
den Ofen eines Kehrrichtverbrennungswerkes starb’.

Die Unfalldefinition verlangt den Nachweis eines ungewohnlichen Faktors. Ein
solcher wurde verneint, als die betroffene Person sich bei einem Zusammenstoss von sog.
~Putsch-Autos“ auf einer Scooter-Bahn einen Zahnschaden zuzog”. Am ungewdhnlichen
Faktor fehlt es auch beim Biss auf ein im Wildfleisch sich befindliches Schrottkiigelchen™.
Dabei muss — gerade bei Zahnunféllen — der Ausgangslage Rechnung getragen werden, dass
der Beweis des ungewdhnlichen Gegenstandes — etwa des Steinchens im Reisgericht” — auch
gelingen muss. Wie heikel die Abgrenzung des ungewdéhnlichen Faktors ist, zeigen
schliesslich etwa Zwischenfélle beim Reitsport, wo zwischen dem blossen Stolpern eines
Pferdes (kein Unfall) und dem Einknicken des Pferdes mit beiden Vorderbeinen (Unfall)
unterschieden werden muss’®.

Der Unfallbegriff hat auch im Zusammenhang mit &rztlichen Eingriffen seine
Bedeutung. Sofern ein krasser Verstoss gegen die arztliche Sorgfaltspflicht vorliegt, wird ein
Unfall — ein sog. accident médical — angenommen’’. Dies wurde in einem
Anwendungsbeispiel bejaht, als bei der Entfernung eines Blasenkatheters ein Teilstlick von
erheblicher Lange im Korper verblieb.

V. Somatoforme Schmerzstérungen und analoge gesundheitliche Einschrdnkungen
Nach Art. 6 ATSG setzt die Arbeitsunfahigkeit eine massgebende ,,Beeintrachtigung der

korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit voraus, wobei sie durch diese
Einschrankung ,,bedingt* sein muss. Damit ist ausschlaggebend, weshalb die Unfahigkeit

6 Zum Unfallbegriff grundsétzlich vgl. MEYER-BLASER, Funktion und Bedeutung des Unfallbegriffes, 275 ff.
Ubersicht tber die neueste Rechtsprechung bei AUSFELD, Ungewohnlicher Faktor, 22 ff. — Kritik an der
Massgeblichkeit der Abgrenzung zwischen Unfall bei Krankheit bei KIESER, Sozialversicherungsrchtliche
Leistungskoordination, ..

8 Zur Unfalldefinition vgl. Art. 4 ATSG. Auch nach In-Kraft-Treten dieser Bestimmung am 1. Januar 2003
behélt die bisherige Rechtsprechung ihre Massgeblichkeit; vgl. SVR 2005 UV Nr. 3, E. 1.2, U 123/04.

0v/gl. dazu die Ubersicht bei FRESARD/MOSER-SZELESS, L’assurance-accidents obligatoire, Rz. 77.

™ vgl. BGE 129 V 404 f.

2\/gl. SVR 2004 UV Nr. 6, U 273/02; es fehlte am Erfordernis der unmittelbaren Gegenwart.

" Urteil des EVG vom 4. November 2005, K 90/03. Die Begriindung geht dahin, dass Kollisionen mit anderen
Autos gerade gesucht werden (was der Schreibende als gelegentlicher Mitfahrer solcher Autos fir sich
entschieden anders erlebt).

™ \gl. Urteil des EVG vom 18. Oktober 2005, U 367/04.

> vgl. Urteil des EVG vom 13. April 2006, K 41/05.

"® Dazu SVR 2006 UV Nr. 18, U 296/05.

"'\vgl. dazu allgemein LARGIER, Behandlung, passim.

®vgl. SVR 2005 UV Nr. 15, U 56/01.
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entstanden ist, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu leisten. Die
rechtliche Betrachtungsweise weicht deshalb vom bio-psycho-sozialen Krankheitsmodell ab,
das in der Medizin seit langer Zeit benutzt wird”. Ausgeschlossen werden also soziale
Umstande wie etwa soziokulturelle Faktoren®, die als invaliditatsfremde Faktoren verstanden
werden. Zunehmend wird diskutiert, ob es auch sog. ,lexigene* Faktoren gibt, welche eine
Erklarung fir die nicht objektivierbaren Gesundheitsbeeintrachtigungen zu liefern
vermogen®’. Solche Diskussionen sind wichtig, wobei sie keineswegs die erforderliche
umfassende Forschung mit Blick auf die noch nicht mogliche Objektivierbarkeit verdrangen
konnen®; es kann zudem nicht ausser Acht gelassen werden, dass eine Objektivierung auch
gestiitzt auf subjektive Angaben zulassig ist®.

Die neuere Rechtsprechung hatte sich in verschiedenen Entscheiden mit dieser
Abgrenzung zu befassen. Dabei wurde bei bestimmten gesundheitlichen Einschrankungen
generell festgelegt, dass diese nicht geeignet sind, eine Arbeitsunfahigkeit zu bewirken. Dies
betraf zunachst die somatoforme Schmerzstérung®®. Hier wurde in einem ersten Leitentscheid
aus dem Jahr 2004 festgelegt, dass eine solche Stérung in der Regel nicht geeignet ist, eine
lang dauernde, zu einer Invaliditat fihrende Einschrankung der Arbeitsfahigkeit zu bewirken.
Davon ist nur bei bestimmten, im Einzelnen umschriebenen besonderen Begleitumstanden
(wie chronische korperliche Begleiterscheinungen oder unbefriedigende
Behandlungsergebnisse) abzusehen®; diese sind sorgfaltig abzuklaren, wobei sowohl die fiir
wie auch die gegen eine Leistungspflicht der Versicherung sprechenden Aspekte
einzubeziehen sind®. Jedenfalls muss aber die somatoforme Schmerzstérung entsprechend
diagnostiziert sein, wobei dafiir auf die Vorgaben eines anerkannten Klassifikationssystemes
abgestellt werden muss®’. Aus medizinischer Sicht wird dieser Rechtsprechung
entgegengehalten, dass sie zu direkt auf einen Kriterienkatalog abstellt und diesen zudem
nicht in zutreffender Ubernahme der medizinischen Vorarbeiten zusammenstellt®.

Diese zur somatoformen Schmerzstérung entwickelte Rechtsprechung wurde in der
Folge ebenfalls auf die Fibromyalgie bezogen®. Gefordert wird zudem, dass weitere
gesundheitliche Einschrankungen entsprechend erfasst werden®.

VI.  Invaliditatsgradsbestimmung

1. Allgemeines

" Dazu JEGER, Somatoforme Schmerzstdrung, 166 ff., 199 f.

8 \/gl. BGE 127 V 299 f.

8 \/gl. dazu etwa MURER, Ursache des Risikoeintritts, 639 ff.

8 7Zu begriissen sind deshalb entsprechende Forschungsprojekte; vgl. fiir ein aktuelles Vorhaben ..Universitat
Bern..

& Beispiel bildet etwa der Tinnitus, wo weitgehend gestiitzt auf subjektive Angaben eine objektive Bestimmung
des Ausmasses der Einschrankung erfolgt; wvgl. dazu etwa die Kriterien zur Festsetzung der
unfallversicherungsrechtlich massgebenden Integritétseinbusse; dazu SUVA-Tabelle ..

8 \gl. dazu aus der Literatur MEYER, Arbeitsunfahigkeitsschatzung bei somatoformen Schmerzstdrungen, 211
ff.

8 \/gl. BGE 130 V 354 f. — Firr ein nachfolgendes Anwendungsbeispiel vgl. SVR 2005 IV Nr. 33, | 770/03.

% Dazu BGE 131 V 49. Das Rubrum des Entscheides ist ungliicklich abgefasst, weil die erforderliche allseitige
Prifung der Umstande nicht aufgenommen wird; im wiedergegebenen Urteilstext findet das Rubrum denn auch
keine Entsprechung.

¥ Dazu BGE 130 V 402 f.

% Es geht im Wesentlichen um die Massgeblichkeit der sog. Foerster-Kriterien; vgl. fiir eine Kritik aus
medizinischer Sicht JEGER, Somatoforme Schmerzstorung, v.a. 191 ff.

8 vgl. BGE 132 V 65.

% v/gl. dazu MURER, Ursache des Risikoeintritts, 649, der etwa die Borreliose, das Chronique Fatigue Syndrom
oder ,,verborgene Allergien* erwéhnt.
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Ein wesentlicher Teil der sozialversicherungsrechtlichen Leistungen hangt von der Invaliditat
— einem der zentralen Sozialen Risiken — ab. Dabei kommt der zutreffenden Bestimmung des
Invaliditatsgrades eine herausragende Bedeutung zu. In prinzipieller Hinsicht ist nach Art. 16
ATSG vorzugehen, der einen Einkommensvergleich festlegt; dem Valideneinkommen ist das
Invalideneinkommen gegenuberzustellen. Die gesetzliche Regelung ist knapp, und es
beantwortet insbesondere Art. 16 ATSG nicht alle aufgeworfenen Fragen; so fehlt es etwa an
der Regelung der Frage, wie bei Teil- oder Nichterwerbstitigen der Invaliditatsgrad zu
bestimmen ist”. Der Gesetzgeber wollte offenbar nicht eine fir den gesamten
Sozialversicherungsbereich einheitlichen Invaliditatsgrad einfihren, sondern in den einzelnen
Sozialversicherungen weiterhin singulare Lésungen ermoglichen®.

Was die Festlegung des Valideneinkommens betrifft, kommt dabei praxisgeméss den
vor Eintritt des Gesundheitsschadens erzielten Einkommen erhebliche Bedeutung zu. Freilich
mussen diese Einkommen den in der Folge eingetretenen Entwicklungen - etwa
Lohnerh6hungen — angepasst werden. Gewahrt der konkrete Arbeitgeber wegen
wirtschaftlichen Grinden keine solchen Erhéhungen, kann in einer ersten Phase auf eine
solche Anpassung verzichtet werden; dauert dieser Zustand aber einige Jahre an, muss davon
ausgegangen werden, dass die betreffende Person die Arbeitsstelle gewechselt hatte, und es ist
in der Folge auf die vom Bundesamt fir Statistik ermittelte Nominallohnentwicklung
abzustellen®.

Besonders schwierig fallt oft die Bestimmung des Invaliditatsgrades bei
Teilerwerbstatigen. Hier hat das Bundesgericht vor einiger Zeit einen Grundsatzentscheid
getroffen, der regelt, wie im Bereich der 1V im erwerblichen Bereich der Teilinvaliditatsgrad
zu bestimmen ist*; es geht dabei um die Frage, wie die hier bei solchen Sachverhalten
massgebende gemischte Methode®™ konkretisiert wird. An dieser Rechtsprechung halt das
Gericht — trotz in der Lehre erhobenen Einwanden und unter Korrektur einer nachfolgend
entwickelten kantonalen Rechtsprechung — fest®®. Ebenfalls festgehalten wird an der
Rechtsprechung, wonach die Methode der Invaliditdtsbemessung nach dem hypothetischen
Status einer versicherten Person bestimmt wird, d.h. danach, ob die betreffende Person ohne
gesundheitliche Einbusse erwerbstatig, nichterwerbsttig oder teilerwerbstatig ware®’.

Erhebliche Auswirkungen hat die gerichtliche Festlegung, dass bei teilerwerbstétigen
Personen die Invaliditdtsbemessung ausschliesslich unter Berticksichtigung der erwerblichen
Einbusse erfolgt, wenn daneben nicht eine Tatigkeit im sog. Aufgabenbereich ausgelbt
wird®. Zu denken ist an Personen, die neben ihrer Teilerwerbstatigkeit beispielsweise ein
Hobby austiben®®.

Im Sozialversicherungsbereich ist darauf zu achten, dass eine einheitliche Bestimmung
des Invaliditatsgrades erfolgt, soweit entsprechende Invaliditatsbegriffe vorliegen. So verhélt

°! Deshalb kommt bei diesen Fragen der einzelgesetzlichen Regelung eine wichtige Funktion zu; vgl. dazu
insbesondere Art. 28 Abs. 2bis und Abs. 2ter IVG.

% So BGE 130 V 395.

% S0 SVR 2005 UV Nr. 11, U 66/02.

* \Vgl. BGE 125 V 146; massgebend ist, dass dem ohne gesundheitliche Einbussen erzielbaren Einkommen aus
der Teilerwerbstatigkeit (Valideneinkommen) das unter Berlcksichtigung der entsprechenden Einbussen
insgesamt noch erzielbare Einkommen gegeniibergestellt wird (Invalideneinkommen).

% Dazu Art. 28 Abs. 2ter IVG.

% \vgl. SVR 2006 IV Nr. 42, | 156/04.

°"Dazu SVR 2005 IV Nr. 21, | 294/04.

% \vgl. BGE 131 V 51.

% Anwendungsbeispiel: A ist zu 60 % erwerbstitig (angenommenes Einkommen: Fr. 60'000.- =
Valideneinkommen) und setzt die anderen 40 % fir ein Hobby ein; wegen Riickenschmerzen kann A nur noch
zu 60 % erwerbstatig sein (und kann daraus ein Einkommen von 60'000.- = Invalideneinkommen) erzielen. Im
Vergleich der massgebenden Einkommen ergibt sich ein Invaliditatsgrad von 0 %. Wére A neben der 60 %-igen
Tatigkeit in einem Aufgabenbereich — etwa im Haushalt — titig gewesen, hétte zusatzlich die Einbusse im
Haushalt beriicksichtigt werden missen.
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es sich insbesondere im Verhaltnis IV — berufliche Vorsorge. Die Vorsorgeeinrichtung ist
gemass standiger Rechtsprechung an den durch die IV-Stelle ermittelten Invaliditatsgrad
sowie an den Zeitpunkt des Beginnes der Invaliditdt gebunden und ist dabei in das
Entscheidungsverfahren der 1V-Stelle einzubeziehen'®. Unterlasst die I1V-Stelle den
entsprechenden Einbezug, entfallt freilich diese Bindungswirkung; das Bundesgericht
bezeichnet es als unzutreffend, bei einer solchen Ausgangslage der Vorsorgeeinrichtung den
Rechtsmittelweg nachtraglich zu eréffnen'™. Keine entsprechende Bindung besteht im
Verhaltnis 1V — Unfallversicherung, was mit sich bringt, dass die Unfallversicherung nicht
befugt ist, ein Rechtsmittel gegen den entsprechenden Entscheid der 1V-Stelle zu erheben'®.

2. Geringfiigige Aenderungen des Invaliditatsgrades
2.1.  Rechtsprechung zur Erheblichkeit

a) Die Rechtsprechung hatte in einer Vielzahl von Fallen zu beurteilen, ob bei
geringfiigigen Veranderungen des Invaliditatsgrades eine Anpassung einer Rente
vorzunehmen ist. Die nachstehende Zusammenstellung kategorisiert die Entscheide danach,
ob eine Anpassung vorgenommen wurde oder nicht. Dabei erfolgt eine Beschrankung auf das

Kriterium der Erheblichkeit der Aenderung®®.

b) Vornahme einer Anpassung:

- Verringerung des Invaliditatsgrades von 33 1/3 % auf 20 %'%,

- Wiedererlangung der Funktionsfahigkeit eines von bisher drei unbrauchbaren Fingern'®

- Erhéhung des Invaliditétsgrades von 10 % auf 15 %%,

- Verringerung des Invaliditatsgrades von 75 % auf 65 %%,

- Erhohung des Invaliditatsgrades um 2 %, wenn deswegen eine hohere Rente der IV

zugesprochen wird'%.

C) Verweigerung einer Anpassung:

- Veranderung des Invaliditatsgrades wegen blosser Konjunkturschwankungen®®,

- Veranderung des Invaliditatsgrades von 75 % auf 65 %, wenn sich zeigt, dass nur eine
scheinbare Verbesserung eingetreten ist''?,

- Erhéhung der medizinisch-theoretischen Arbeitsfahigkeit um 5 % mit einer daraus
resultierenden minimen zusatzlichen Erwerbsfahigkeit''*

190 Dazu (und insbesondere zu den verfahrensrechtlichen Auswirkungen) BGE 129 V 73.

101 v/gl. BGE 132 V 1.

192 vgl. BGE 131 V 362. — Dazu freilich auch SVR 2006 IV Nr. 30, | 493/03, wo festgehalten wird, dass
gegebenenfalls die 1V-Stelle ein Rechtsmittel gegen den Rentenentscheid der Unfallversicherung einreichen
kann (vgl. E. 3.3.3).

193 Nicht aufgefiihrt werden somit etwa Entscheide, wo eine Anpassung deshalb abgelehnt wurde, weil es bei
diesem Institut nicht darum gehe, anfanglich unzutreffende Invaliditatsschatzungen zu korrigieren.

194 SUVA-Jahresbericht 1977 5 f.

1% SUVA-Jahresbericht 1979 13.

1% EVGE 1956 98.

"EVGE 1939 128 f.

198 \/gl. die Hinweise im unverdffentlichten Entscheid des EVG vom 9. Januar 2004, E. 3, | 571/03; hier wird
ausgefiihrt, dass die Erheblichkeitsgrenze unterschiedlich festzulegen ist, wenn der bisherige Invaliditatsgrad bei
50 % oder bei 65 % liegt (wobei im damaligen Zeitpunkt ab 66 2/3 % eine ganze Rente der IV ausgerichtet
wurde).

%9 EVGE 1968 189.

"0 EVGE 1942 19 1.

1 SUVA-Jahresbericht 1989 3.
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- Verschlimmerung der gesundheitlichen Situation mit der allfalligen Folge einer Erhéhung
des Invaliditatsgrades von 75 % auf 80 %",

- Veranderung des Invaliditatsgrades von weniger als 5 %',

2.2.  Wirdigung der Rechtsprechung

Die Anpassung der Dauerleistung steht im Spannungsfeld zwischen Rechtssicherheit und
Rechtsrichtigkeit. Zutreffend wird deshalb in Art. 17 ATSG eine Erheblichkeit verlangt,
damit eine Anpassung der Dauerleistung erfolgen kann. Diese Erheblichkeit betrifft im
Anwendungsbereich von Art. 17 ATSG zunéchst den massgebenden Sachverhalt. Zwar bringt
dies der Wortlaut von Art. 17 Abs. 1 ATSG mit Bezug auf die Rentenanpassung nicht zum
Ausdruck, doch ist die Erheblichkeit der Sachverhaltsanderung selbstverstandliche
Anpassungsvoraussetzung.

Was die Erheblichkeit des Sachverhaltsanderung betrifft, ist davon auszugehen, dass
diese in zeitlicher Hinsicht nicht bloss vorlbergehend sein darf; dies findet Ausdruck in Art.
88a IVV sowie darin, dass die Frage der Anpassungen regelmdssig nur in bestimmten
Abstanden (von bis zu drei Jahren) Uberprift wird. Die Aenderung muss von einer gewissen
Eindricklichkeit sein und jedenfalls so beschaffen sein, dass sie einsichtig ist; dies wird
dadurch bestatigt, dass die auf Gesuch der versicherten Person hin erfolgende
Anpassungsvoraussetzung nur erfolgt, wenn die Aenderung jedenfalls glaubhaft gemacht
wird.

Was das allféallige prozentuale Ausmass der Aenderung angeht, kann nicht von einem
unbedingt einzuhaltenden Mindestgrad der Aenderung ausgegangen werden. Die
Erheblichkeit kann namlich nicht einfach nach ihrer Auswirkung auf den Invaliditatsgrad
beurteilt werden. Vielmehr bildet die Verédnderung des Invaliditatsgrades lediglich eine
weitere Voraussetzung, indem aus dem Kreis der erheblichen Sachverhaltsdnderungen nur
diejenigen Aenderungen massgebend sind, die sich zudem in einer rentenrelevanten
Aenderung des Invaliditatsgrades auswirken. Wenn eine erhebliche Aenderung des
Sachverhaltes auftritt, die sich in einem nur geringfligigen Ansteigen des Invaliditatsgrades
aussert, wobei dies aber eine Verdnderung des Rentenanspruchs bedeutet, muss eine
Anpassung vorgenommen werden. Dies kann am folgenden Beispiel gezeigt werden:
Valideneinkommen einer kaufménnischen Angestellten von Fr. 63'000.- (zusammengesetzt
auf dem Einkommen aus der kaufmdannischen Tétigkeit von Fr. 60'000.- und dem
Nebeneinkommen von Fr. 1'000.- aus der Durchfuhrung von ornithologischen Kursen);
medizinisch-theoretische Arbeitsfahigkeit im kaufméannischen Bereich von 50 % und im
Kursbereich von 100 % und deshalb Annahme eines Invalideneinkommens von Fr. 31'000.-.
Daraus resultiert ein Invaliditatsgrad von 48 %. Wegen einer neu hinzugetretenen
Sehschwache kdnnen die Kurse nicht weiter erteilt werden (die kaufmannische Téatigkeit kann
hingegen unverandert weitergefiihrt werden), und das Invalideneinkommen sinkt geringfugig
von 31'000.- auf 30'000.-. Die Aenderung des Sachverhaltes muss in einer Gesamtbetrachtung
als erheblich bezeichnet werden. Der Invaliditatsgrad veréndert sich zwar nur um 2 %, doch
bringt dies eine rentenrelevante Aenderung mit sich. Es liegt also ein Anwendungsfall von
Art. 17 Abs. 1 ATSG vor.

VII.  Leistungspflicht der beruflichen Vorsorge in der weiter gehenden beruflichen
Vorsorge'**

"2 EVGE 1942 23.
3 Urteil des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 19. Dezember 2006, IV 2006/41.
14 vgl. dazu umfassend STAUFFER, Obligatorium und Uberobligatorium, 37 ff.
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1. Fragestellung

a) Es gehort zu den Kennzeichen der gesetzlichen Ausgestaltung der beruflichen
Vorsorge, dass zwischen dem obligatorischen und dem Bereich der weiter gehenden
beruflichen Vorsorge unterschieden wird. Freilich zeigt sich zugleich die klar fassbare
Entwicklung, dass zunehmend Bestimmungen des obligatorischen Bereiches auch in der
weiter gehenden beruflichen Vorsorge gelten'™. Es stellt sich bei dieser Ausgangslage
zunehmend die Frage, ob die — in der Praxis zu ausserordentlich schwierigen
Anwendungsproblemen fiihrende — Abgrenzung zutreffend vorgenommen wurde. Jedenfalls
hat sich im Bereich der Krankenversicherung die strikte Trennung zwischen Grund- und
Zusatzversicherung bewdbhrt.

2. Rechtsprechung

Die Rechtsprechung hatte eine Vielzahl von Fragen der Leistungspflicht in der weiter
gehenden beruflichen Vorsorge zu klaren. Es ist insbesondere auf folgende Entscheide
hinzuweisen:

2.1. Risiko Alter

- BGE 132 V 149: Entscheide betreffend die Rentenklrzung bei vorzeitigem Altersriicktritt
sind insbesondere unter Beachtung des Grundsatzes der Gleichbehandlung der Destinatare zu
fallen.

- SVR 2005 BV Nr. 25, B 29/04: Ein Widerruf der glltig vorgenommenen Kapitaloption ist
nicht mehr méglich, wenn eine dabei zu beachtende Frist abgelaufen ist'.

2.2 Risiko Invaliditat

- BGE 130 V 372: In der weiter gehenden beruflichen Vorsorge ist nicht zwingend eine
lebenslangliche Invalidenrente zu gewahren™"’.

- SVR 2005 BV Nr. 17, B 101/02: Wird eine teilinvalide Person von der neuen
Vorsorgeeinrichtung vorbehaltlos aufgenommen, so ist sie im Bereich der weiter gehenden
beruflichen Vorsorge zur Entrichtung der Leistungen verpflichtet, auch wenn im
obligatorischen Bereich die friihere Vorsorgeeinrichtung zustandig bleibt.

- BGE 132 V 286: Der reglementarisch vorgesehene ,feste Zuschlag®, der zu einer
Invalidenpension ausgerichtet wird, ist nicht zwingend mit der Zusprache einer Rente der 1V

verbunden.

2.3. Risiko Tod

115 v/gl. dazu inshesondere Art. 49 BVG; daneben muss beachtet werden, dass das Freiziigigkeitsgesetz in beiden
Bereichen Anwendung findet; dasselbe gilt fir die in Art. 1 ff. BVV 2 festgelegten allgemeinen Grundsétze der
beruflichen Vorsorge.

116 Der Entscheid bezieht sich auf den zwischenzeitlich aufgehobenen Art. 37 Abs. 3 BVG; es ist noch offen, ob
bezogen auf eine allfallige reglementarisch festgelegte Frist (dazu Art. 37 Abs. 4 lit. b BVG) analog entschieden
wird.

Y7 Korrektur der Rechtsprechung geméss BGE 127 V 259.
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- BGE 131 V 27: Es besteht ein reglementarischer Anspruch auf ein Todesfallkapital, wenn
die betreffende Person durch die verstorbene Person in erheblichem Masse unterstitzt wurde;
dies kann nicht so verstanden werden, dass zwingend mehr als die Halfte des Unterhalts
iibernommen werden muss**®.

- SVR 2006 BV Nr. 13, B 92/04: Eine (zuléssige) Erklarung, wonach die reglementarisch
vorgesehene Begunstigtenordnung geédndert wird, kann auch auf testamentarischem Wege
erfolgen.

- SVR 2006 BV Nr. 12, B 14/04: Gewahrt das Reglement den ehelichen Kindern und den
ihnen nach Gesetz gleichgestellten Kindern ein Anspruch auf eine Waisenrente, ist davon das
Stiefkind erfasst.

- SVR 2006 BV Nr. 18, B 85/04: Die Vorsorgeeinrichtung kann den Anspruch des
geschiedenen Ehegatten auf das Obligatorium beschréanken, ohne dadurch das
Verfassungsrecht zu verletzen.

2.4.  Finanzierung

- BGE 132 V 127: Eine Verrechnung des Schadenersatzanspruchs der Vorsorgeeinrichtung
mit dem Anspruch des Destinatars auf Ubertragung der Vorsorgemittel an die neue
Vorsorgeeinrichtung ist nicht zul&ssig

- SVR 2005 BV Nr. 9, B 116/04: Ein Wiedereinkauf im Rahmen der Ubertragenen
Auwstrittsleistung durch den geschiedenen Ehegatten ist nicht mehr zuldssig, wenn die spéater

zur Invaliditat fihrende Arbeitsunfahigkeit bereits eingetreten ist'*.

2.5.  Sonstige Fragen

- BGE 132 V 149: Im Bereich der weiter gehenden beruflichen Vorsorge sind die Grundsatze
der beruflichen Vorsorge und insbesondere die rechtsstaatlichen Minimalanforderungen
(Willkirverbot, Rechtsgleichheit) zu beachten; insbesondere ist der Grundsatz der
Gleichbehandlung der Destinatére zu beachten.

- SVR 2005 BV Nr. 10, 2A.609/2004: Hat eine Arbeitgeberin die Generalvollmacht erteilt,
das Reglement zu andern und bezieht sich die vorgenommene Anderung auf die Hohe des
Beitrages der Arbeitgeberin an die Vorsorgeeinrichtung, muss — mit Blick auf Art. 66 Abs. 1
Satz 3 BVG - der Arbeitgeberin die Mdoglichkeit offen stehen, den Anschlussvertrag zu
kindigen.

- SVR 2005 BV Nr. 16, 2A.228/2005: Eine riickwirkende Reglementséanderung ist nicht ohne
weiteres moglich; im konkreten Fall ist sie ausgeschlossen, weil sie eine bereits feststellbare
Garantieleistung des Gemeinwesens riickwirkend einschranken will.

VIII.  Teilung der Austrittsleistung der beruflichen VVorsorge bei Ehescheidung

1. Prinzip

8 Die Frage der genauen Auslegung des Begriffes wird offen gelassen; vgl. dazu im Ubrigen dieselbe
Formulierung in Art. 20a Abs. 1 lit. a BVG.

119 Bei einer entsprechenden Ausgangslage stellt sich immerhin noch die Frage, ob angesichts der eingetretenen
Invaliditat zulédssig war, die Austrittsleistung zu Ubertragen oder ob nicht vielmehr ein VVorgehen nach Art. 124
ZGB zu wéhlen gewesen waére; dazu nachstehend ..
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Bei einer Ehescheidung wird — zivilrechtlich — vorgesehen, dass die Austrittsleistung der
beruflichen Vorsorge zu teilen ist*?’. In besonderen Fallen ist anstelle dieses Anspruchs
gestiitzt auf Art. 124 ZGB eine angemessene Entschadigung zuzusprechen'?!. Art. 22 ff. FZG
legen im Einzelnen fest, wie dieser Grundsatz berufsvorsorgerechtlich umzusetzen ist. Dabei
geht es um eine guterstands- und verschuldensunabhéngige Sicherstellung der Teilhabe an der
Berufsvorsorge des anderen Ehegatten’??.

Weil es sich um scheidungsrechtliche Anspriche handelt, kommt die Regelung bei
einem Konkubinatsverhéltnis nicht zur Anwendung; hier fehlt es an der Mdglichkeit, Rechte
nach Art. 151 f. ZGB geltend machen zu kénnen?.

Schwierig ist die Wahl des zutreffenden Vorgehens, wenn unklar ist, ob
gegebenenfalls ein berufsvorsorgerechtlich massgebendes Risiko eingetreten ist. Es gilt
namlich der Grundsatz, dass eine Teilung nur vorgenommen werden kann, wenn — im
Zeitpunkt der Ehescheidung™®* — (iberhaupt ein Anspruch auf eine Austrittsleistung besteht'®.
Dabei wirft hauptsachlich das Risiko der Invaliditat Fragen auf; diesfalls ist ndmlich allenfalls
eine Teilung der Austrittsleistung ausgeschlossen; hier kommt der zutreffenden Ermittlung
des Sachverhaltes und der Bestatigung der Vorsorgeeinrichtung tber die Durchfuhrbarkeit
eine hohe Bedeutung zu'?®. Ahnlich verhalt es sich bei der Friihpensionierung*?’; hier muss —
falls die Scheidung nach diesem Zeitpunkt erfolgt — eine Ldsung Uber Art. 124 ZGB gesucht

werden'?,

2. Ermittlung der zu teilenden Austrittsleistung
2.1.  Prinzip

Die gesetzliche Grundlage fir die Ermittlung der zu teilenden Austrittsleistungen findet sich
in Art. 22 Abs. 2 FZG. Es ist die Differenz der Austrittsleistungen im Vergleich von zwei
Zeitpunkten — ndmlich Eheschliessung und Ehescheidung — zu bestimmen. Dabei dauert die
Ehe bis zum Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft des Scheidungsurteils'®. Erfasst sind
dabei alle Anspriiche aus Vorsorgeverhaltnissen, die dem Freizugigkeitsgesetz unterstehen,
insbesondere auch Freiztigigkeitskonten und Freizugigkeitspolicen. Anders verhélt es sich nur
bezogen auf Anspriiche aus der 1. und der 3. Saule®®; bei der 1. Saule erfolgt der Ausgleich
Uber das Splittingverfahren nach Art. 29quinquies Abs. 3 und Abs. 4 AHVG, und die 3. Saule
untersteht dem Ehegiiterrecht™.

In der beruflichen Vorsorge kommt der Verzinsung der Guthaben eine hohe
Bedeutung zu. Dies gilt auch fur die Austrittsleistung im Zusammenhang mit Scheidungen.
Hier muss die zu Uberweisende Austrittsleistung vom massgebenden Stichtag der Teilung bis

120v/gl. Art. 122 f., Art. 141 f. ZGB.

21 Zum Vorgehen nach Art. 124 ZGB im Besonderen vgl. BGE 129 III 481 (Invaliditat), 131 1ll 5
(Fruhpensionierung), 132 111 154 (angemessene Entschadigung in gebundener Form).

122 \/gl. BGE 131 111 295.

12 \/gl. BGE 124 111 55.

124 Massgebend ist also der Entscheid des Scheidungsgerichtes, nicht etwa derjenige des Gerichts nach Art. 73
BVG; auch wenn also das Versicherungsgericht die Teilung durchzufiihren hat, bleibt es bei der Massgeblichkeit
des Eintrittes der Rechtskraft des Urteils tber die Scheidung; dazu BGE 132 |11 401 ff.

125 Dazu BGE 130 111 299. Zur Klarung dieser Frage ist gegebenenfalls ein berufsvorsorgerechtliches Verfahren
durchzuflhren.

12 Ausfuhrlich dazu BGE 129 111 481 ff.

127 Zur Zulassigkeit derselben vgl. Art. 1b, Art. 1i BVV 2.

1?8 Dazu BGE 131 111 5.

29v/gl. BGE 132 V 236.

30 Dazu BGE 130 V 114 f., 131V 3.

Blyvgl. BGE 129 111 261.



21

132

zur Uberweisung bzw. bis zum Beginn der Verzugszinspflicht™* verzinst werden, wobei ein
133

Mindestzinssatz von Art. 12 BVV 2 (bzw. ein héherer reglementarischer Zins) gilt™°.

2.2.  Erfasste Leistungen

Was die Behandlung des Vorbezugs zwecks Erwerb von Wohneigentum*®* betrifft, ist von
Art. 30c Abs. 6 BVG auszugehen; danach gilt der Vorbezug als Freizugigkeitsleistung und
wird ebenfalls geteilt. Dabei darf aber nicht eine separate Teilung des Vorbezuges erfolgen.
Dieser steht namlich unter dem Vorbehalt des Riickzahlungsanspruchs™®® und muss insoweit
bei den zu ermittelnden Austrittsleistungen je hinzugeschlagen werden'®, und es ist die
Differenz insgesamt zu ermitteln. Ein Unterschied zu den Ubrigen Freizlgigkeitsleistungen
ergibt sich beim Vorbezug aber deshalb, weil dieser nicht aufzuzinsen ist'*’. Wenn der
Vorbezug nicht vollumfanglich fur ein Wohneigentum eingesetzt wurde, &dndert dies an der
Beriicksichtigung bei der Austrittsleistung nichts™®. In quantitativer Hinsicht muss
beriicksichtigt werden, dass der Vorbezug nur insoweit berticksichtigt werden kann, als eine
Ruckzahlungsverpflichtung im Sinne von Art. 30d BVG besteht; wenn also das mit Hilfe des
Vorbezuges erworbene Wohneigentum an Wert verliert, ist dies von beiden (zu scheidenden)
Ehegatten zu tragen**.

Ebenfalls zu der zu teilenden Austrittsleistung gehort eine ausserordentliche, wéhrend
der Ehe erfolgte Gutschrift'*°. Einzubeziehen ist sodann eine Gutschrift, die im Rahmen der
Verteilung von freien Mitteln der Vorsorgeeinrichtung erfolgt; dass dabei gegebenenfalls
auch Verhéltnisse aus der vorehelichen Zeit Beriucksichtigung finden, andert nichts am

Einbezug'**.

2.3.  Nicht erfasste Leistungen

Eine besondere Behandlung erfahren Barauszahlungen wahrend der Ehedauer; diese werden
vom Teilungsverfahren nicht erfasst'*?, sondern es hat das Scheidungsgericht gegebenenfalls
einen Ausgleich iiber Art. 124 Abs. 1 ZGB zu suchen*®. Daran andert nichts, wenn die
Barauszahlung — bei endgiltig und unbedingt entstandenem Anspruch — erst nach der
Ehescheidung tatsachlich erfolgt'**. Besondere Fragen wirft es aus, wenn die Barauszahlung

ohne erforderliche Zustimmung des Ehegatten erfolgte™®.

132 Nach Eintritt der Rechtskraft des massgebenden Urteils lauft eine Zahlungsfrist von 30 Tagen; in der Folge
setzt die Verzugszinspflicht ein; dazu BGE 129 V 257 f.

133 Dazu BGE 129 V 257.

3% Dazu Art. 30a ff. BVG.

35 Dazu Art. 30d BVG.

136 Dazu BGE 128 V 235.

37 7u dieser Verpflichtung vgl. Art. 22 Abs. 2 FZG; vgl. zur Frage BGE 128 V 235.

138 Dazu Urteil des EVG (1. Kammer) vom 30. August 2006, B 68/05; vgl. dazu auch bereits SVR 2006 BVG Nr.
7, B 18/04.

139 50 Urteil des EVG (1. Kammer) vom 16. August 2006, B 8/06.

40 Dazu FamPra.ch 2002, 568, B 18/01; dazu auch Urteil des EVG (I. Kammer) vom 30. August 2006, B 68/05,
E.3.3.4.

141 50 Urteil des EVG (1. Kammer) vom 30. August 2006, B 68/05.

142 50 ausdriicklich Art. 222 Abs. 2 letzter Satz BVG.

3 vgl. BGE 127 111 436, 129 V 254,

14450 Urteil des Bundesgerichts vom 19. Oktober 2000, 5C.177/2000.

> Dazu BGE 130 V 103 sowie unverdffentlichtes Urteil des EVG vom 20. Méarz 2006, B 126/04.
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Ebenfalls nicht erfasst werden Anwartschaften, die ausserhalb der Risiken Alter, Tod

und Invaliditat liegen®.

3. Ubertragung der geteilten Austrittsleistung

Wenn beiden Ehegatten Anspriche auf Austrittsleistungen zustehen, ist nach der
Rechtsprechung lediglich der Differenzbetrag zu teilen und zu tiberweisen™*’.

Derjenige Ehegatte, welcher eine geteilte Austrittsleistung beanspruchen kann, muss
diese zunéchst einer Vorsorgeeinrichtung tibertragen lassen, welcher er allenfalls angehort*.
Dabei ist ein Einkauf in reglementarische Leistungen moglich**®. Wird die geteilte
Austrittsleistung nicht vollumfanglich dazu bendtigt, kann diese auf hochstens zwei
Freiziigigkeitseinrichtungen™® tibertragen werden™*; dies hat insbesondere mit Blick auf den
erweitert umschriebenen Kreis der begiinstigen Personen eine Bedeutung™2. Ausgeschlossen
ist eine Verrechnung der Austrittsleistung oder der angemessenen Entschadigung nach Art.
124 ZGB mit Forderungen, die im Rahmen des Scheidungsverfahrens geltend gemacht

werden®®,

4. Verfahren und Zustandigkeit

Das Verfahren zur Teilung der Austrittsleistungen ist in Art. 25a FZG geordnet; es ist
gegebenenfalls das Gericht nach Art. 73 Abs. 1 BVG zustandig!®*. Es kommt in der Praxis
den Bestétigungen der Vorsorgeeinrichtungen, dass die zu treffende Aufteilung durchfiihrbar
ist, hohe Bedeutung zu; fehlt die entsprechende Bestatigung, ist gegebenenfalls das Gericht
nach Art. 73 BVG zustandig, um (ber das weitere Vorgehen zu befinden'®. Die
entsprechende Teilbarkeitsbestitigung hat im Ubrigen auch Bedeutung bei der Frage der
Ubertragung der Entschadigung nach Art. 124 Abs. 1 ZGB™®. Wenn das Scheidungsgericht
das Teilungsverhaltnis festgelegt hat, kann das Gericht nach Art. 73 BVG nicht mehr dieses
Verhéltnis in Frage stellen™’; analog verhalt es sich bezogen auf die Beriicksichtigung von
Austrittsleistungen, weshalb das Gericht nach Art. 73 BVG eine nicht beriicksichtigte

Austrittsleistung nicht einbeziehen kann™®®.

IX.  Teilliquidation in der beruflichen VVorsorge

a) H&ufig werden Firmenteile verkauft oder es werden ganze Abteilungen geschlossen
und Unternehmen neu strukturiert. Dies hat auch Auswirkungen auf die berufliche Vorsorge.
Nach Art. 53b BVG muss bei entsprechenden Ausgangslagen die Vorsorgeeinrichtung

148 Dazu SZS 2004 377, B 95/02 (bezogen auf einen Wohlfahrtsfonds).
1750 BGE 129 V 254.

18 \/gl. BGE 129 V 248.

149 7u diesem Vorgehen vgl. Art. 9 Abs. 2 FZG

130 7u dieser Beschrankung vgl. auch Art. 12 Abs. 1 FZV.

51 Dazu BGE 129 V 249.

152 vgl. dazu Art. 2 BVV 3.

153 50 SVR 2006 BVG Nr. 29, B 131/04.

> Dazu BGE 128 V 232.

155 Dazu BGE 129 V 446.

1% Dazu BGE 129 111 492.

750 SVR 2006 BVG Nr. 29, B 131/04.

158 \ielmehr ist gegebenenfalls eine Ergénzung oder Anderung des Scheidungsurteils notwendig; dazu SVR
2006 BV Nr. 35, B 108/04.
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teilliquidiert werden, was regelmassig eine Vielzahl von Fragen ausldst. Im Rahmen der 1.
BVG-Revision sind die darauf bezogenen Regelungen des BVG (berarbeitet worden, und es
sind insbesondere in verfahrensrechtlicher Hinsicht wichtige Entwicklungen eingetreten.
Daneben hat die Rechtsprechung weitere Fragen geklart.

b) In gesetzgeberischer Hinsicht ist zentral, dass die VVorsorgeeinrichtung im Reglement
die Voraussetzungen und das Verfahren zur Teilliquidation zu regeln haben®; dies muss bis
spatestens 31. Dezember 2007 erfolgt sein'®®. Das Gesetz gibt in Art. 53d BVG vor, dass die
Teilliquidation unter Berlcksichtigung des Gleichbehandlungsgrundsatzes erfolgen muss;
dieser Grundsatz war nach der Rechtsprechung bereits bisher zu beachten'®!. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht ist mit Art. 53d Abs. 6 BVG eine massgebende Entwicklung
eingetreten; wenn gegen den Entscheid der BVG-Aufsichtsbehdrde eine Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht eingereicht wird, hat dieser nur Wirkungen zu Gunsten oder zu
Lasten der Beschwerde flihrenden Partei (und mithin nicht bezogen auf alle von der
Teilliquidation erfassten Personen)*®,

C) Aus der Rechtsprechung sind im Uberblick folgende Entscheide zu erwéhnen:

- Fortbestandsinteresse und Gleichbehandlung: Der Vorsorgeeinrichtung wird bei der
Teilliquidation ein Fortbestandsinteresse zugebilligt, wobei (fruher) ,,zusétzlich“ als zentrales
Prinzip das Gleichbehandlungsgebot zu beachten war'®; das In-Kraft-Treten des
Freizligigkeitsgesetzes brachte dabei mit sich, dass dem Gleichbehandlungsprinzip das
zentrale Gewicht zukommt'®*,

- Schicksal von Beitragsreserven: Wird der Anschlussvertrag aufgeldst und konnen die
Beitragsreserven  der  Arbeitgeberin  nicht  zurlickbezahlt  werden  (weil eine
Unternehmensschliessung erfolgte), missen diese dem Guthaben der Versicherten zugefihrt
werden'®; aus der Beitragsreserve werden namlich freie Mittel, welche im Rahmen der
(Gesamt- oder Teil-)Liquidation zu Verausserungswerten eingesetzt werden muissen™®.

- Berticksichtigung von Ruckkaufskosten: Wéhrend nach dem friheren Recht zul&ssig war, bei
der Auflésung eines Anschlussvertrages die dadurch entstandenen Zinsrisiken sowie die noch
nicht gedeckten Abschlusskosten zu beriicksichtigen'®’, hat sich mit Art. 53e BVG die
Rechtslage verandert; es ist nur noch in einem engen Rahmen zuléssig, Abziige flr das
Zinsrisiko vorzunehmen.

- Behandlung von Wertschwankungsreserven: Solche stellen weder Vorsorgekapital noch
freie Mittel dar und verbleiben im Rahmen einer Teilliquidation bei der abgebenden
Vorsorgeeinrichtung™®.

- Anspriiche aus dem Verteilungsplan: Zur Beurteilung solcher Anspriche steht das
Klageverfahren nach Art. 73 BVG zur Verfugung; es ist mithin nicht an die Aufsichtsbehdrde
zu gelangen'®. Es gilt also fir die Vollzugsprifung eines rechtskraftigen, genehmigten

9 vgl. Art. 53b Abs. 1 BVG. Zu den ersten Auswirkungen dieser Anderung vgl. RUGGLI-WUEST,
Umsetzungserfahrungen, 173 ff,

180 Dazu lit. d der Schlussbestimmungen zur Anderung (der BVV 2) vom 18. August 2004.

161 v/gl. BGE 128 11 397.

162 Anders verhélt es sich, wenn der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuerkannt wird; dazu Art. 53d Abs. 6
am Ende BVG.

163 \v/gl. BGE 131 11 536 f. — Im Urteil wird noch offen gelassen, wie das Verhaltnis zwischen beiden Prinzipien
nach dem In-Kraft-Treten des Freizligigkeitsgesetzes (FZG) ist.

164 vgl. BGE 131 11 523.

1% vgl. BGE 130 V 518.

1% Dazu Art. 53d Abs. 2 BVG.

1%7'S0 SVR 2005 BV Nr. 27, B 43/04.

1%8 Dazu SVR 2006 BV Nr. 3 E. 6.b (Eidg. BVG-Beschwerdekommission).

189 v/gl. SVR 2005 BV Nr. 19, B 41/03.
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Verteilungsplanes die versicherungsgerichtliche Zustandigkeit'”®. Mit der Genehmigung des

Verteilungsplanes erwirbt die Destinatérin einen betragsmassigen Rechtsanspruch, der nicht
nachtraglich durch die Vorsorgeeinrichtung — etwa mit dem Hinweis auf weitere
RUckls%tleIIungen wegen nachtraglich bekannt gewordenen Invaliditétsfallen — reduziert werden
kann™'".

- Beschwerdelegitimation der (bernehmenden Vorsorgeeinrichtung: Wenn dieser
Vorsorgeeinrichtung bei einer Teilliquidation keine Wertschwankungsreserven tbertragen
werden, ist sie vom Entscheid direkt betroffen und hat ein schutzwirdiges Interessen an der

Anfechtung des entsprechenden Entscheides’’%.

X.  Verfahrensrechtliche Entwicklungen®’
1. Verwaltungsverfahren

- Beratungspflicht des Versicherungstréger: Dieser hat die versicherte Person aufmerksam zu
machen, wenn ihr Verhalten den Leistungsanspruch gefahrden kann'™,

- Abklarungspflicht: Im Rahmen der Invaliditdtsbemessung sind die notwendigen
Abklarungen vorzunehmen'’. Nicht ausreichend war im konkreten Fall die Bezugnahme auf
eine Uber 15 Jahre zuriickliegende psychiatrische Expertise'’. Es ist nicht zulassig, die
notwendigen Abklarungen in das Einspracheverfahren zu verschieben'’”

- Anordnung einer Begutachtung: Dem Entscheid, eine Begutachtung anzuordnen, kommt
kein Verfiigungscharakter zu'".

- Privatdetektive: Beweismittel, die im Haftpflichtverfahren aus einer (rechtmassigen)
Observierung  durch  einen  Privatdetektiven  entstanden  sind, kbénnen im
Sozialversicherungsverfahren verwertet werden'’®. Bei der Wirdigung ist der Gefahr
Rechnung zu tragen, dass der Privatdetektiv die Beobachtungen einseitig festhalten kann*®.

- Dolmetscher im Abkl&rungsverfahren: Ob eine Dolmetscherin einzusetzen ist, beurteilt sich
unter dem Aspekt der Abklarungspflicht; soweit der Versicherungstrager den Beizug der
Dolmetscherin anordnete, sind die Kosten von ihm zu tragen'®.

- Beweislosigkeit nach Aktenvernichtung: Kann ein Beweis nicht mehr erbracht werden, weil
Akten durch den Versicherungstrager vernichtet wurden, stellt sich die Frage nach den
Auswirkungen dieses VVorgehens; es wird offen gelassen, ob allenfalls eine Beweislastumkehr
zu greifen hat'®?; jedenfalls hat nicht die versicherte Person die Folgen davon zu tragen, dass
der Versicherungstrager einen Briefumschlag vernichtet hat und deshalb die Rechtzeitigkeit

der Postaufgabe nicht bewiesen werden kann*®,

7% Dazu auch RUGGLI-WUEST, Umsetzungserfahrungen, 177.

1 v/gl. SVR 2006 BV Nr. 33, B 86/05.

2 \/gl. SVR 2006 BV Nr. 3 E. 1.b (Eidg. BVG-Beschwerdekommission). — Mit dem In-Kraft-Treten von Art.
53d Abs. 6 BVG hat sich die Rechtslage allenfalls verdndert; dort wird nédmlich festgehalten, dass die
Versicherten und die Rentnerinnen und Rentner an die Aufsichtsbehdrde gelangen kénnen.

1 Eiir eine Wiirdigung der neuesten bundesgerichtlichen Rechtsprechung vgl. LOCHER/GACHTER, ..

174 \/gl. BGE 131 V 472; dazu eingehend MEYER, Beratungspflicht, 9 ff.

15 v/gl. SVR 2006 IV Nr. 10, | 457/04.

76 \/gl. SVR 2006 IV Nr. 17 (Tribunal administratif du canton de Neuchatel).

Y7 v/gl. SVR 2006 ALV Nr. 13, C 297/03.

178 \/gl. BGE 132 V 93.

9 vgl. BGE 132 V 241.

189 y/gl. SVR 2005 UV Nr. 9 (Obergericht des Kantons Uri).

181 v/gl. SVR 2005 IV Nr. 12.

182 \/gl. SVR 2006 MV Nr. 1, M 3/02.

183 50 SVR 2006 ALV Nr. 31 (Tribunal administratif du canton de Fribourg).
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- Unentgeltliche Rechtsvertretung: Im sozialversicherungsrechtlichen Verwaltungsverfahren
sind als Rechtsbeistande nur patentierte Anwaltinnen und Anwélte zugelassen'®. Das
Anwaltshonorar bestimmt sich nicht nach kantonalen Ansatzen; ein Stundenhonorar von Fr.
200.- (zuztiglich Mehrwertsteuer) erweist sich als bundesrechtskonform'®. Der Entscheid
uber die unentgeltliche Vertretung ist nicht mit Einsprache anfechtbar, sondern mit
Beschwerde an das kantonale Versicherungsgericht™.

- Abgrenzung der Endverfigung von der prozess- und verfahrensleitenden Verfligung: Wird
mit einer Nichteintretensverfligung die verweigerte Mitwirkung der versicherten Person
sanktioniert, liegt eine Endverfiigung vor'®’.

- Wiedererwagung nach Vergleich: Wird Uber eine sozialversicherungsrechtliche Leistung ein
Vergleich abgeschlossen (was nach Art. 50 Abs. 1 ATSG zuléssig ist), kann die Verfugung,

mit welcher der Vergleich bestatigt wird, in der Folge in Wiedererwagung gezogen werden*®,

2. Einspracheverfahren

- Einsprachelegitimation von Arbeitgebenden und Sozialbehérden'®®: Die Arbeitgeberin ist
nicht legitimiert, gegen die Rentenverweigerung der IV**° oder gegen eine Verfiigung der
Unfallversicherung tber die Zusprechung einer Rente** eine Einsprache zu erheben.

- Rechtsschutzinteresse: Auf eine Einsprache ist nur einzutreten, wenn ein hinreichendes
Rechtsschutzinteresse besteht; dieses ist nicht gegeben, wenn die 1V-Stelle den
Invaliditatsgrad nur grob schétzt und deshalb eine Bindung anderer Sozialversicherungen
nicht besteht'®.

- Reformatorischer Einspracheentscheid: Sind die Abklarungen im Verwaltungsverfahren
ungentgend, mussen diese im Einspracheverfahren nachgeholt werden; es kann nicht bloss
ein kassatorischer Einspracheentscheid erfolgen®.

- reformatio in peius: Weil andernfalls die fur das Einspracheverfahren geltende doppelte
Aufklarungspflicht bei einer drohenden reformatio in peius umgangen wirde, kann der
Versicherungstrager nicht wahrend des Einspracheverfahrens die angefochtene Verfligung
wiedererwégungsweise aufheben und das Einspracheverfahren als gegenstandslos geworden
abschreiben™®.

- Parteientschadigung im Einspracheverfahren: Obsiegt die unentgeltlich vertretene Partei,
steht ihr ein Anspruch auf Entschadigung zu; ob dies in anderen Fallen ebenfalls zul&ssig ist,
wird offen gelassen®.

- Begrindung des Einspracheentscheides: Es ist eine Reihe von Kriterien, welche im

Einzelfall die erforderliche Begriindungsdichte festlegen™®.

184 v/gl. BGE 132 V 200.

18 vgl. BGE 131 V 153.

186 50 SVR 2006 ALV Nr. 12 (Tribunal administratif du canton de Neuchatel).

87 v/gl. BGE 131 V 42.

188 \/gl. SVR 2006 UV Nr. 17, U 378/05.

189 \/gl. insgesamt KIESER, Dritte als Partei, 79 ff.

190 v/gl. BGE 130 V 560.

191 v/gl. BGE 131 V 298.

192'\/gl. SVR 2006 IV Nr. 11, 1 791/03. Vgl. ferner SVR 2006 IV Nr. 36, | 313/04, sowie SVR 2006 IV Nr. 48, |
586/04; SVR 2007 IV Nr. 3, 1 808/05.

1% vgl. BGE 131 V 407.

% \vgl. BGE 131V 414.

1% vgl. SVR 2005 IV Nr. 36, | 164/04.

19 vgl. SVR 2006 IV Nr. 27, | 3/05. Im konkreten Fall bezeichnete das Bundesgericht die Begriindung als
unzureichend.
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3. Kantonales Gerichtsverfahren

- Fristenfragen: Das Bundesgericht hat eine Reihe von fristenrechtlichen Fragen geklart. Wird
eine Frist wahrend des Fristenstillstandes ausgel6st, zahlt der erste Tag nach Ablauf des
Fristenstillstandes bereits zur laufenden Frist, gilt mithin nicht als Zustellungstag*®’. Der
Fristenstillstand gilt auch filr mehrmonatige Fristen'*®, wobei freilich zu beriicksichtigen ist,
dass mit Wirkung ab 1. Januar 2007 die bisherigen dreimonatigen Beschwerdefristen nach
Art. 106 UVG und nach Art. 104 MVG ersetzt wurden durch 30-tagige Beschwerdefristen®.
Bei alledem ist im Auge zu behalten, dass gegebenenfalls ibergangsrechtlich eine kantonale
Fristenregelung noch (bis langstens 31. Dezember 2007) zur Anwendung gelangen kann®®.

- Unterschrift des kantonalen Entscheides: Das Bundesgericht hat festgelegt, dass auf
Zwischenverfligungen betreffend die unentgeltliche Vertretung die Unterschrift des als
Einzelrichters entscheidenden Prasidenten enthalten sein muss®”, hat diese Rechtsprechung
aber umgehend wieder korrigiert®?.

- Offentliche Verhandlung: Der Antrag um Durchfiihrung einer offentlichen Verhandlung
kann auch noch gestellt werden, wenn das kantonale Gericht nach Rickweisung durch das
Bundesgericht an die Verwaltung und nach erneuter Beschwerde sich wiederum mit der
Sache zu befassen hat*®,

- Ersatz der Kosten eines Privatgutachtens: Wenn der Versicherungstrager den Sachverhalt
ungenigend abgeklart hat und die versicherte Person ein von ihr in Auftrag gegebenes
Gutachten einreicht (und erst in der Folge der Sachverhalt als hinreichend abgeklart gelten
kann), sind die Kosten dieses Gutachtens durch den Versicherungstrédger selbst dann zu

iibernehmen, wenn die versicherte Person nicht obsiegt?**.

4. Schiedsgerichtsverfahren

Das kantonale Schiedsgericht ist zustandig zur Beurteilung von Streitigkeiten zwischen
Versicherern und Leistungserbringern®®; der Streitgegenstand muss also die besondere
Stellung der Versicherer oder Leistungserbringer im Rahmen des betreffenden
Sozialversicherungsgesetzes betreffen®®. Daran fehlt es bei einer Streitigkeit um die
Tariffestsetzung®®’, nicht ohne weiteres aber bei einer zusatzversicherungsrechtlich gepragten
Auseinandersetzung®®. Dabei kann gegebenenfalls auch ein Branchenverband — im konkreten
Fall santésuisse — Partei sein. So verhalt es sich bei Auseinandersetzungen um die Zahlstellen-
Register-Nummer  (ZSR)®: anders ist die Frage bei Riickforderungen wegen

unwirtschaftlicher Behandlung durch eine Leistungserbringerin zu beurteilen*?.

¥7v/gl. BGE 131 V 305.

1% vgl. BGE 131 V 314. Zur exakten Berechnung der nach Monaten bemessenen Beschwerdefristen vgl. SVR
2005 UV Nr. 13, U 244/02.

% Die bisherigen Bestimmungen wurden ersatzlos gestrichen, so dass die Frist nach Art. 60 Abs. 1 ATSG
bestimmt wird.

200 \/gl. BGE 131 V 325 und Art. 82 Abs. 2 ATSG.

201 \/gl. BGE 131 V 483.

202 Dazu Urteil vom 14. Juli 2006, | 252/06

23 \/gl. SVR 2006 IV Nr. 1, 1 573/03.

2% \/gl. SVR 2006 UV Nr. 4, U 282/00.

205 \/gl. etwa Art. 89 Abs. 1 KVG.

200 v/gl. BGE 131 V 193.

27 v/gl. SVR 2006 KV Nr. 21, K 16/04.

28 \/gl. SVR 2006 KV Nr. 36, K 28/06.

209 \/gl. BGE 132 V 303.

20yv/gl. BGE 111 V 348.
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Das Schiedsgericht muss selbstverstandlich verfassungskonform besetzt sein?'.
Zuléssig ist es, wenn die kantonale Schiedsgerichtsverordnung vorsieht, dass vor Anrufung
des Schiedsgerichts zwingend ein Schlichtungsverfahren zu durchlaufen ist*%.  Auf
Feststellungsklagen tritt das Schiedsgericht nicht ein, wenn eine Gestaltungsklage erhoben

werden kann?®,

5. Verfahren vor dem Bundesgericht

Mit dem In-Kraft-Treten des Bundesgerichtsgesetzes am 1. Januar 2007 ist das Verfahren in
mannigfaltiger Hinsicht neu gestaltet, wobei im heutigen Zeitpunkt noch zu wenigen
Bestimmungen Entscheide vorliegen. Es ist deshalb nur auf wenige Urteile hinzuweisen.

Erhebt der Versicherungstréger ein Rechtsmittel und wird dieses gutgeheissen (wobei
sich dies insoweit zum Nachteil der versicherten Person auswirkt, dass die urspringlich
angefochtene Verfiigung zu ihren Ungunsten gedndert wird), muss die Sache nicht an die
kantonale Vorinstanz zurlickgewiesen werden, damit hier die versicherte Person
gegebenenfalls die kantonale Beschwerde zuriickziehen kann**. Das Verfahren vor dem
Bundesgericht kann dahingehend erledigt werden, dass ein zwischen den Parteien
geschlossener Vergleich genehmigt wird®.

211 Dazu SVR 2006 KV Nr. 3, K 27/04, sowie SVR 2006 KV Nr. 7, K 97/04 (je den Kanton Ziirich betreffend).
212 y/gl. SVR 2005 KV Nr. 10, K 143/03.

213 y/gl. SVR 2005 KV Nr. 19, K 66/02.

2% y/gl. SVR 2006 IV Nr. 13, 1 628/01.

215 y/gl. SVR 2006 UV Nr. 11, U 50/03.



